che alla figura del TSRM; conseguente-
. mente, la professione sanitaria esercita-
ta da quest'ultimo é esente dal versamen-
to IVA.

A tale conclusione si perviene anche per
il preambolo di cui al D.M. 21,1.1994 (nel
quale rientra anche il TSRM) dove si prov-
vede a specificare espressamente solo
le professioni sanitarie rispetto alle quali
potevano insorgere dubbi.

PROF. AWV. NICOLA FERRARO

Spetta al TSR
la pulizia deile
auparecchiature
radiologiche?

Il prof. Ferraro chiarisce
definitivamente
'interpretazione anomala della
Legge 25 art. 8: il controllo
dell'efficienza delle
apparecchiature radiologiche
affidate al T.S.R.M. non vuol
dire occuparsi della loro pulizia

Il Collegio di Napoli ha fatto pervenire a
questa Federazione copla della nota di
cui al riferimento, a mezzo della quale Lei,
provvedendo a dare risposta a quesiti pro-
posti dal Prof. M. Angelillo, sostiene ai
punti 2. e 3. della stessa che “la pulizia
ordinaria delle sviluppatrici” e “la pulizia
delle attrezzature in generale” spetti “se-
condo il vigente mansionario” (sic) al tec-
nico sanitario di radiologia medica.
La tesi non puo essere accettata da que-
sta Federazione, in quanto priva di fon-
damento giuridico, non facendosi tra I'al-
tro alcun riferimento normativo. Che anzi
la medesima sottoposta ad un'attenta e
rigorosa verifica ermeneutica dimostra la
sua erroneita e si manifesta del tutto e
+ 8010 basata su un aoggettlvo oonvlncl
" mento.

A tal proposito si debbono prendere in
considerazione le disposizioni di cui al n.
5) art.8 della legge 31.01.1983, n. 25 e
quelle contenute nel comma 3°, lett. c),
art. 1 del recente Decreto del Ministro
della Sanita 26.09.1994, n. 746, avente
per oggetto il "“Regolamento concernen-
te l'individuazione della figura e del rela-
tivo profilo professionale del tecnico sa-
nitario di radiologia medica”.
Passando a brevi osservazioni di inter-
pretaz:one delle due menzionate fonti nor-

mative, ci facciamo carico di precisare
quanto segue.

1) Il punto 5) dell'art.8 Legge 25/83 non

consente né per il suo contenuto lettera-
le, né ancor meno per Il suc significato
Iogaco sistematico, di poter pervenire alla
conclusione che la pullzia delle attrezza-
ture In generale apetti “In particolare (al -
T.S.R.M.) (...) per quanto riguarda la pull-
zia di attrezzature di cul il funzionamento
possa essere In-qualche modo compro-
messo da Incongrue operazioni

di pulizie”, L'espressione letterale della
legge: “... controllano la loro efficienza,
individuano gli eventuall inconvenlentl
tecnici e si adoperano, quando e possibl-
le, ad eliminarli” non pud Indurre alia con-
cluslone che 1 T.8,R, M, abbia tra | propri
complt! di competenza’ professionale la -
pulizia delle apparecchlature.

A tal proposito va preliminarmente ricor-
dato che la normativa disciplinante la sfe-

ra di competenza professnonala o giuridi-
camente qualificabile dl “ordine pubblico”,

in quanto data nell'interesse generale e
che la stessa come tale & tassativa, nel
senso che non: permette applicazione
dell'analogia o'interpretazione estensiva,
che vada oltre il senso letterale delle pa-
role usate dal legislatore; & cogente o
imperativa e come tale deve essere ne-
cessariamente osservata, con | ‘aggiun-
ta che riceve anche:la tutela penale (s
vedano in particolareil'art; 328 del codice - *
penale, che #lqnlsca [frifluto o | ‘omlsslos"
ne di atti d'ufficio’e I'art.-348 che punisce
I'abusivo esercizio di tna professione); &
inderogabile; signifi icando che a nessuno

& consentito di-addurvl eccezioni, se non
nel casl che 80Nno prevlstl dal nostro ordi-
namento. ;

Il controlloge[Ia efﬁcnenza delle apparec-
chiature e atto sufficientemente specifico
per non consentire a chicchessia di rite-
nere che esso implichi la pulizia. Altret-
tanto & possibile affermare per gli incon-
venienti tecnici, rispetto ai quali sussiste
I'incombenza di eliminarli, quando que-
sta pud rientrare nella possmlma del
T.5.R.M.
Slamo chlaramente Innanzl ad attl non lm-
plicanti per sé la pulizia, che certamente
non consentono di pervenire alla conclu-
sione che, oltre al controllo della efficien-
za ed alla individuazione degli inconve-
nienti ed alla loro possibile eliminazione,
spetti al T.S.R.M. dI prowedere alla puh—
zia delle apparecchiature. © - -:
Insieme all'interpretazione letterale, an-
che quella sistematica impedisce di per-
venire alla contestata conclusione. In tal
senso vale far presente che per effetto
dell'art.1 Legge 25/83 quella del T.S.R.M.
6 professione sanitaria. Tale qualificazio-
ne gluridica Iin.una con |'obbligo di iscri-
Zione al'alba.del Colleglo eJa preceden-

Lo fadea

e oglete lsmo% zlone: diidattl ‘enti: woonsldemzlonl inpunte dmmm
pubgncl ;%fes&lon Kt‘lpermettono dicon<- " 1) ll servizio che'sl chiede al alle

siderare la figura del TSRM, In relazione
all'art. 2229 del c.c., “professioni intellet-
tuali”. Pertanto non sl pud accedere alla
abnorme tesl che nel nostro ordinamento
si sia voluto Istituire una tale professiona-
lita per chiedere alla stessa la pulizia delle
apparecchiature  radiologiche, anche in
conslderazione del fatto che nel nostro
ordinamento sanitario esistono apposite
figure per detti incombenti, quale 'OTA o
anche l'assistente tecnico addetto all'as-
sistenza.

2) Alle conclusionl che precedono porta
anche la lettera -~ = »

¢) art.1 del cltato: Decreto del Ministro

: 102 alepst viene propodia tenenda o

della Samté 746/94 Che Bnﬂ. e-ssendq £

stato emanato detto decrefo.n.
della lett. 0) art,1 della Legge 2310, 992. :
n. 421, e del Dacreto Legislativa 50292
art. 8, comma 3, per | quall i diploma di -

Stato del T.S.R.M, deve diventare DU, s

deduce con abbondants sufficienza lagia

prospettata abnormita di volereup'pro- -

fessionista Intellettuale In‘possesso del = -

DU per affidargli I'atto materiale deﬂapu-

lizia delle apparecchlature. .z -4,

Le argomentazioni da wultimo avanzate si -

deducono appunto dalla. cosiddetta, ‘in-
retazione loglco sistematica’,

to dl tutta la normativatég
del T.S.R.M., la quale ‘consenta di dedur
re dal sistema in via logical oommdmerm

esposti e comunemente ditfusi, ?
In tali sensi sl afferma che axa.m atto c: -
pulizia pud essere richiesto al T.S,R.M.. .
Confidando, allora, di aver contribuito
chiarire quanto necessario, d & gradna
I lgoa‘oca\s,lone per porgere le

del TSR come
volontario

Il problema ¢ sollevatodal -+,
Collegio di Genova sull’impiego
improprio dei volontanJSRM
carenza di assunzione di
personale speaahzzato m
pianta organica

In relazione al parere da Lei richiestomi -
in ordine alla proposta di volontariato - §&
avanzata dall’Azienda ospedaliera San -
Martino per l'esercizio professionaie
TSRM (avviso del 3.11.85), mi pregio sot- -
toporra alla-Sua attenzione le:seguent -

condizioni previste dall'avviso del 3.11.85
non pud essere considerato senvizio di vo-
lontariato per una serie di' motivazioni:
a) l'attivita di volontariato, che ha rilevan-
za, peraltro, solo se prestata tramite l'or-
ganizzazione di cui il volontario fa parts,
ha come caratteristica essenziale li fine : &
dl solidarieta (art.2, 1° comma L: 266 del - - £
11.8.91). ISR 0 Y-+
Tale attivita deve essere svoita, ciod; per ¢
finalita esclusivamente altruistichs; voite
arecare vantaggio & soggettl diversi dal-
I'agente (la “cura degli-interess! allen® §&
secondo la terminologia‘detVERBARI - f&

Q.B.). Il favor leglslativo perle moda- s B




